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Gennemførelsen af habitatdirektivets bestemmelser om beskyttelse af yngle- og rasteområderne for visse arter, i skov.

Kære Connie

Vi har modtaget et forslag til en ny artsfredningsbekendtgørelse, som skal gennemføre habi-tatdirektivets artsbeskyttelse i Danmark.

Det er Dansk Skovforenings og Danmarks Naturfredningsforenings grundlæggende holdning, at beskyttelsesforpligtelserne skal gennemføres på en måde, som både dyrearter og skovejere kan leve med.

Det betyder, at der er behov for at skabe et incitament for skovejerne til både at sikre, skabe og pleje yngle- og rastelokaliteterne for arterne. Desværre skaber udkastet til den reviderede artsfredningsbekendtgørelse det stik modsatte incitament. Denne lægger op til en dansk gennemførelse, som kun i juridisk forstand følger habitatdirektivet, men i praksis vil give tab af naturværdier samt modvillige skovejere.

Derfor har Dansk Skovforening og Danmarks Naturfredningsforening i fællesskab udarbejdet et konkret forslag til gennemførelse af forpligtelserne i Danmark, for så vidt angår de skovtilknyttede pattedyr, med udgangspunkt i bl.a. den vejledning fra EU Kommissionen, som nu foreligger. 

Vi fremsender vedlagt forslaget til dig, som et oplæg til indgåelse af en aftale mellem dig, Dansk Skovforening og Danmarks Naturfredningsforening om forvaltningen af de skovtilknyt-tede pattedyr. I erkendelse af, at vi i Danmark har et rødlistet og skovtilknyttet pattedyr, der ikke er omfattet af direktivets artikel 12 – skovmåren - har vi ud fra biologiske hensyn og sund fornuft medtaget denne art i forslaget også.

Vi har længe haft en forventning om, at problemerne med at gennemføre beskyttelsesforpligtelserne blandt andet kunne løses igennem skovlovsaftaler. Den 23. december 2005 sendte vi dig således et meget konkret forslag til en skovlovsaftale for Horsebøg Skov i Sorø, som eksempel på opfyldelsen af forpligtelsen under habitatdirektivets artikel 12 om beskyttelse af yngle- og rasteområder. Forslaget kunne danne en - for os at se - meget ønskelig præcedens for en både juridisk holdbar og operationel beskyttelse af hasselmusens ”yngle- og rasteområder”, i hele Danmark. 

Hasselmusen er nemlig en af de såkaldte ”bilag IV arter”, der er omfattet af den skærpede beskyttelse i habitatdirektivets artikel 12, som indebærer at vi i Danmark skal fastsætte et forbud mod beskadigelse og ødelæggelse af disse arters yngle- og rasteområder.

Vores ærinde var således at forelægge dig et bud på, hvordan man kan implementere forpligtelserne i Danmark på en måde, som sikrer

1. at der for skovejerne er et incitament til at gennemføre beskyttelsen af en konkret yngle- og rastelokalitet for hasselmusen.

2. at den enkelte yngle- og rastelokalitet omfattes af en beskyttelse, som indebærer at lokaliteten også på lang sigt kan vedblive at være en yngle- og rastelokalitet for hasselmusen.

3. at det økonomiske råderum til at beskytte lokaliteten – og dermed arten - anvendes optimalt.

Vi var glade for at modtage dit svar af 31. januar 2006 med en direkte opfordring til os om, at søge tilskud under ordningen om tilskud til fremme af bæredygtig skovdrift. Og vi var glade for din oplysning om, at der under denne ordning vil kunne søges tilskud til en aftale med det skitserede indhold.

Derfor kontaktede vi Skov- og Naturstyrelsen, med henblik på indgåelsen af en aftale. I Skov- og Naturstyrelsens svar fra februar 2007 afslår styrelsen imidlertid til vores forbløffelse at indgå aftalen.

Vi er meget uforstående overfor den fortolkning styrelsen lægger for dagen, i lyset af din direkte opfordring til at søge. Vi er også forundrede over at begrundelsen bl.a. angives at være, at ansøgningen skal holdes udenfor drøftelserne om artikel 12. Det var jo netop formålet med aftalen.

Formålet med vores oplæg var endvidere – jf. nr. 2 i vores brev til dig fra december 2005 – at sikre, at den enkelte lokalitet også på sigt vedbliver at være en yngle- og rastelokalitet. Derfor forekommer det ejendommeligt, at styrelsen ikke vurderer at der er ”mulighed for en så koncentreret indsats” der omfatter hele bevoksninger. Ikke mindst i lyset af, at vi i biologisk henseende netop har rådført os med en ekspert fra Zoologisk Museum for at sikre, at oplægget giver mening biologisk. 

Det er igen vigtigt for os at understrege, at den meget snævre model for indgåelse af aftaler, der lægges op til fra styrelsens side, ikke giver hverken samfundsøkonomisk, privatøkonomisk eller biologisk mening i virkelighedens verden. Der er jo både i hensynet til dyrearterne og skovdriften et behov for at se på et område som en helhed. Man kan jo ikke nøjes med kun få udvalgte ”brikker i puslespillet”, hvis man vil se resultatet. 

Sammenfattende er vores fælles håb således, at du vil indgå en overordnet aftale med os med udgangspunkt i vedlagte generelle oplæg om den fremtidige forvaltning af de skovtilknyttede pattedyr og i sammenhæng hermed sørge for, at der indgås en konkret skovlovsaftale for Horsebøg Skov i Sorø.

Med venlige hilsener

Jan Søndergaard  
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